W3, B v 2
e b

o

R

ve Centrum S L R norway
Badan i Rozwoju St ; 7‘ y g r a nt S :2:;:-::”“6“"

PROGRAMME




Motywacja

Transgraniczne obszary chronione (OCh) — zwarte obszary
naturalne, sztucznie podzielone przez granice panstwowe oraz
chronione prawnie po obu stronach granicy

188 transgranicznych OCh w 112 krajach S=3.2 min km? (zIndia).
17% wszystkich OCh [Chester, 2008]

* Duza literatura naukowa i popularna w dziedzinie nauk
przyrodniczych.

« Rzadko pojawia sie w literaturze ekonomicznej [Busch, 2008],
jeszcze rzadziej — w badaniach empirycznych.

Puszcza Biatowieska.



Czy Transgraniczne Och sg Miedzynarodowymi
Dobrami Publicznymi ?

* Nauki przyrodnicze: owszem.

« Ekonomia: trudne pytanie (zwtaszcza w przypadku
lgdowych transgranicznych OCh).

* Potrzeba empirycznych dowodow na to ze teoria
potwierdza sie w rzeczywistych preferencjach ludzi.

« Hipoteza badawcza: transgraniczne OCh sg
Miedzynarodowymi Dobrami Publicznymi zgodnie z
preferencjami ludzi



Badane obszary

N PUSZCZA BIALOWIESKA Bia’(ysiok. BY Powierzchnia

10km laséw naturalnych

~ D Puszczy Biatowieskiej,

PL ‘e chronionych biernie
* Brzesé
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Badane obszary
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Badanie empiryczne

Metodologia — prefererencje deklarowane, metoda wyboru
warunkowego (DCM).

Studium porownawcze — dwa nawzajem kompatybilne badania
dwustronne:

- Biatowieza/Bietavieskaja Pusca (PL/BY, CAPI, N=1000+1000);
 Fulufjellet/Fulufjallet (NO/SE, CAWI, N=1000+1000).

Payment vehicle — wzrost podatkow od dochodu na kolejne 5 lat;
dwustronny fundusz celowy pod auspicjami renomowanej instytucji
miedzynarodowej (np. UNESCO).

Scenariusz badania:
« pokazuje transgraniczne OCh jako wspdlne dobro obu narodow;
« kontempluje renaturalizacje (rewilding).



Scenariuz badania: rewilding
Gtowny pomyst scenariusza: rozszerzenie ochrony biernej
=> renaturalizacja ekosystemow lesnych w dtugiej
perspektywie.

Obecnie Za 2?)0 lat »
W takim ujeciu kazda jednostka powierzchni (km?)
rozszerzonej strefy ochrony biernej jest taka sama,
niezaleznie od strony granicy po ktorej lezy.



Design badania

Efficient design:
Badanie gtowne: 12 modyfikacji

16 choice-setéw na osobe; losowa kolejnosc, najlepszy wybor.

Atrybut programowy

Rozszerzenie strefy ochrony biernej
w krajowej czesci badanego obiektu
SQ= +0 km?

Rozszerzenie strefy ochrony biernej
W zagranicznej czesci badanego
obiektu

SQ= +0 km?

Dodatkowa suma podatkow od
dochodu pobierana raz do roku przez
piec lat

(w cenach 2015r.)

SQ=0

Poziomy w narodowych wersjach kwestionariusza
(badanie gtéwne)

PL

+ 0 km?

+ 35 km?
+ 70 km?
+ 105 km?2

+ 0 km?

+ 35 km?
+ 70 km?
+ 105 km?

25 PLN
50 PLN
75 PLN
100 PLN

BY

+ 0 km?2

+ 35 km?
+ 70 km?
+ 105 km?

+ 0 km?

+ 35 km?
+ 70 km?
+ 105 km?

3 USD
6 USD
9 USD
12 USD

NO

+ 0 km?
+ 20 km?
+ 40 km?
+ 60 km?2

+ 0 km?2
+ 20 km?
+ 40 km?2
+ 60 km?2

125 NOK
250 NOK
375 NOK
500 NOK

SE

+ 0 km?
+ 20 km?
+ 40 km?
+ 60 km?2

+ 0 km?2
+ 20 km?
+ 40 km?2
+ 60 km?

100 SEK
200 SEK
300 SEK
400 SEK



Przyktadowy choice-set (PL)

Wyboér wariantow 1

Stan obecny

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

Dodatkowe obszary w polskie;j + 0 km? + 105 km? + 70 km? + 0 km?
czesci Puszczy Biatowieskiej

objete ochrong bierng

(kaczny procent ochrony biernej w polskiej (35%) (51%) (46%) (35%)
czesci Puszczy Biatowieskiej

Dodatkowe obszary w biatoruskiej + 0 km? + 105 km? + 0 km? + 35 km?
czesci Puszczy Biatowieskiej

objete ochrong bierng

(kaczny procent ochrony biernej w (37%) (44%) (37%) (40%)
biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej)

Dodatkowa kwota podatkéw od Brak 100 PLN 50 PLN 75 PLN

Pana/Pani dochodéw pobierana raz
do roku przez piec lat

Prosze wybrac¢ najlepszy wariant




Specyfikacja funkcji uzytecznosci respondenta

V=P5p*Sp + *Sk
gdzie

Sp — dodatkowy obszar ochrony biernej w czesci krajowej, km?
S¢ — dodatkowy obszar ochrony biernej w czesci zagranicznej, km?

Testowanie hipotezy: jezeli statystycznie = 3 =>

HO: transgraniczny OCh kwalifikuje sie na miedzynarodowe dobro publiczne
(MDP) zgodnie z preferencjami odpowiedniej populacji — nie moze byé
odrzucona

Inaczej dwa oddzielne narodowe dobra publiczne istnieja zamiast jednego
miedzynarodowego



Dlaczego bety mogg sie réznic?

Pytania swiatopogladowe

Czynniki potencjalnych réznic
preferencji co do dodatkowej ochrony
biernej w kraju vs. za granica

Sformufowania odpowiednich pytan swiatopogladowych w ankiecie

Ro&znice preferenciji spowodowane
oczekiwang wartoscig uzytkowg

Spodziewam sie odwiedzi¢ krajowg cze$c obiektu w ciggu najblizszych pieciu lat.

Spodziewam sie odwiedzi¢ zagraniczng cze$c obiektu w ciggu najblizszych pieciu lat.

Réznice preferenciji spowodowane
réznego rodzaju dysproporcjami miedzy
krajami (specyficzne dla réznych krajow)

Uwazam Ze udziat Biaforusi w finansowaniu programu zwiekszenia powierzchni ochrony biernej
powinien by¢ wyzszy niz udziat Polski, poniewaz powierzchnia Puszczy Biafowieskiej po stronie
biatoruskiej jest wieksza niz po polskiej (PL)

Uwazam Ze udziat Polski (Szwecji) w finansowaniu programu zwiekszenia powierzchni ochrony
biernej powinien by¢ wyzszy niz udziat Biatorusi (Norwegii), poniewaz Polakow (Szweddbw) jest
wiecej niz Biatorusinéw (Norwegoéw) (BY, NO, SE)

Uwazam ze udziat Polski (Norwegii) w finansowaniu programu zwiekszenia powierzchni ochrony
biernej powinien by¢ wyzszy niz udziat Biaforusi (Szwecji), poniewaz Biatorusini (Szwedzi) sg mniej
zamozni

Réznice preferenciji spowodowane
brakiem zaufania do strony zagranicznej

Obawiam sie, Zze pienigdze przeznaczone na zwiekszenie powierzchni ochrony biernej za granicg
bedg zdefraudowane (rozkradzione)

Oczekuje ze moj kraj bedzie w wiekszym stopniu respektowac miedzynarodowg umowe niz kraj
sasiadujgcy

Réznice preferencji spowodowane
oczekiwaniem jednostronnej akciji
ochroniarskiej strony zagranicznej

Oczekuje ze strona zagraniczna poszerzy strefe ochrony biernej po swojej stronie granicy
niezaleznie od tego czy omawiany w ankiecie program dwustronny zostanie zrealizowany

Réznice preferenciji spowodowane
nastawieniem ,patriotycznym”

Wole ptaci¢ wiekszg kwote za ochrone bierng krajowej czeSci bo nalezy ona do mojego kraju, niz
za obcg czes¢

Podejscie hybrydowe pozwala wigczac percepcje i procesy myslowe do modeli uzytecznosci losowej (RUM)
w postaci zmiennych ukrytych, fgczgcych preferencje z pogladami.



Sondaz i proba

Badanie pilotazowe
BY: CAPI. N=100. Lipiec 2015
PL: CAPI. N=100. Styczen 2016
NO: CAWI. N=282. Wrzesien 2015
SE: CAWI. N=458. Wrzesien 2015

Badania gtowne
BY: CAPI. N=900. Pazdziernik-grudzien 2015
PL: CAPI. N=901. Luty 2016
NO: CAWI. N=902. Pazdziernik-listopad 2015
SE: CAWI. N=889. Pazdziernik-listopad 2015

Proba po usunieciu ,protestantow”
BY: N=755.
PL: N=763.
NO: N>1000
SE: N>1166



Wyniki | dyskusja
Ponizej przedstawiamy wyniki z nastepujgcych modeli:

« MXL dla zbiorow PL/BY | NO/SE bez ,protestantow”
(specyfikacja nieliniowa)

« Hybrid MXL dla BY/PL i NO/SE bez ,protestantow”
(specyfikacja liniowa)

* Model klas ukrytych (LCM) dla catych zbiorow BY/PL
(specyfikacja nieliniowa)



Zmienna

SQ

NO+20km?
BY+35km?

NO+40km?
BY+70km?

NO+60km?
BY+105km?

SE+20km?
PL+35km?

SE+40km?
PL+70km?

SE+60km?
PL+105 km?

LLO
LL
McFadden R2

n
k

Wyniki modelowania(MXL)

Gotowos¢ do ptacenia (WTP) , X10 EUR (2015 PPP) rocznie w ciggu 5 lat
Fulufje/allet

Norwegia
coef. st.dev.

-2.24™ 7.37™
1.23™ 0.71™
1.95™ 0.87™
2.30™ 1.57™
0.37™ 0.18™
0.60™ 0.51™
0.66™ 0.69™

-17276.37

-10386.57

0.4

16011 (1000.69)

16

Szwecja
coef. st.dev.
-2.17™ 7.95™
0.60™ 0.24™
0.66™ 0.72™
0.85™ 0.79™
1.09™ 0.42™
1.61™ 0.57™
1.96™ 1.17™

Charakterystyki modeli

-20010.45
-11862.14

0.41

18668 (1166.75)
16

Biatowiezg
Polska Biatorus
coef. st.dev. coef. st.dev.
-1.00™ 3.07™ 7.04™ 25.68™
1.21"
0.13" 2.31™
-0.15™ 0.40™ 452"
0.65™ 0.35™ 2.30"
0.94™ 0.61™ -2.66™
1.19™ -1.80™
-12095.34 -12067.98
-7116.83 -9710.78
0.41 0.2
12080 (755) 12208 (763)
16 16

Hipoteza MDP nie sprawdzita sie w zadnym z krajow (LR-test) => wszedzie istniejg dwa
krajowe dobra publiczne



Model Hybrid MXL: co zbliza preferencje do stanu MDP?

Specyfikacja funkcji uzytecznosci HMXL: V = WTP, *(S, + S;) + A*S;

Kryterium MDP: A=0.

Wptyw zmiennych ukrytych:

V =WTPX*(Sy +S¢)+ A*S; + A\, *LV*S;

albo

V = WTP*(S, +S)) + [A+ A *LV]*S, (*)

gdzie wyraz [A+ A *LV] jest symulowanym wptywem zmiennych ukrytych
(oraz, posrednio — poglgdow ludzi)

Jezeli |A|>| A+ A ,*LV|| —wtedy odpowiednia zmienna ukryta LV, jest
czynnikiem MDP



Programme attributes
SQ

WTP for 100km? of total
extension, x10EUR (2015 PPP)

A for extension abroad,
x10EUR (2015 PPP)

Interactions of LVs

Intend to visit 'our' part

Intend to visit 'their' part

SE/PL should pay more
because — population (NO, SE,
BY)

BY should pay more because —
area (PL)

NO/PL should pay more
because - wealth

Money transferred abroad can
be misused / stolen

"We" are more responsible

They' will extend anyway

WTP for 'our' more - patriotic
reasons

Wyniki Modelu Hybrid MXL

Fulufje/allet

Norway
Mean S.D.
-2.91*** 2.10%**
3.84*** 2.07***

-3.01%** 0.60***

Measurement Interaction with
equation A, x10EUR
(2015 PPP)

0.427% | -1.16%

-0.97***

0.14** 1.71%*

0.54*** 0.56***

1.60*** 0.12*

0.11* -2.93***

0.51*** 0.24**

0.36*** -1.33***

Sweden
Mean S.D.

-3.97*** 6.53***
3.49*** 4.03***
-1.92% 0.15**
Measurement Interaction with

equation A, x10EUR

(2015 PPP)
-1.14%%
0.87***
0.66** 0.26***
-0.35***
-0.84***
0.38*** 1.05***
0.76%
0.73%*  -1.68%*

Biatowieza

Belarus
Mean S.D.
5.43*** 26.26***
4.15%**

-4.31%

Measurement Interaction with

equation A, x10EUR

(2015 PPP)

1.72* 1.39**
0.95*
3.68*

Poland
Mean S.D.
-0.96*** 2.64***
1.07*** 1.50***

_1.53***

Measurement Interaction with

equation A, x10EUR
(2015 PPP)
0.63** -0.43***

0.88*** 0.78***

0.17* -1.20%
-0.43%*
0.28%*
0.29%
0.32% -0.77%*
0.92%



Symulacja: wptyw poglagdow na stan MDP

NO SE BY PL

Dodatkowa WTP za poszerzenie za granica -3.01 -1.92 4.31 -1.53
Cheé zwiedzi¢ ,swoja" cze$¢ -4.17 -3.06 -2.92 -1.96
Chec zwiedzi¢ ,ich" czes¢ -3.98 1.04 431 -0.75
SE/PL powinna ptaci¢ wiecej — ludnos¢ (NO, SE, BY) -1.30 -1.66 431 -
BY powinna pfacié¢ wiecej — powierzchnia (PL) -2.74
NO/PL powinna ptaci¢ wiecej — bogactwo -2.45 997 431 1.97
Fundusze przekazane za granice mogg by¢

zdefraudowane/skradzione -2.89 -2.76 -4.31 -1.26
,My" jesteSmy bardziej odpowiedzialni -5.94 -0.86 431 1.24
,0ni" poszerzg ochrone w kazdym razie -2.77 1.16 431 -2.30
WTP for 'our' more - 'patriotic' considerations -4.34 -3.60 431 -1.53

Dodatkowa WTP za poszerzenie za granica
Poglady bedace czynnikami stanu MDP
Poglady, oddalajace stan MDP

Zmienna ukryta zbliza preferencje do stanu MDP lecz bez jasnych powigzan z poglgdami (nieobserwowalne czynniki)

Zmienna ukryta oddala preferencje od stanu MDP lecz bez jasnych powigzan z poglgdami (nieobserwowalne czynniki)

Zmienna ukryta niema wptywu na preferencje



Im bardziej...
...Norwegowie...
..Szwedzi...

...bojg sie ze fundusze
przekazane za granice

zostang zdefraudowane...

...uwazajg iz Szwecja ma
ptaci¢ wiecej poprzez
dysproporcje ludnosci...

Wyniki symulacji

Wptyw poglgdow na preferencje jest
specyficzny dla kazdego z krajow

...tym bardziej ich
preferencje

Im bardziej...
...Polacy...
...Biatorusini...

...uwazajg ze Norwegia
ma ptaci¢ wiecej poprzez
dysproporcje bogactwa...

...wierzg w jednostronng
akcje zagraniczng...

odpowiadaja MDP. \

...uwazajg whasny kraj za

bardziej odpowiedzialny...

...tym mniej ich
preferencje

...chcg zwiedzic
zagraniczng czesc...

...chcg zwiedzic
krajowg czesc...

...uwazajg ze Biatorus
ma ptacic¢ wiecej gdyz
nalezy do niej wieksza
czesc¢ obiektu...

odpowiadaja MDP.

...chcg zwiedzi¢ krajowg
czesc...

...S3 ,patryotyczni”...

...wierzg w
jednostronng akcje
zagraniczng...




Wyniki symulacji

Im bardziej...

...Norwegowie... Niektore powigzania pomiedzy poglgdami
oraz preferencjami ciezko jest wyjasnic

...boja sie ze fundusze racjonalnie

przekazane za granice
zostang zdefraudowane...

...tym bardziej ich

preferencje
odpowiadaja MDP.

...uwazajg whasny kraj za
bardziej odpowiedzialny...




Im bardziej...
...Norwegowie...
..Szwedzi...

...bojg sie ze fundusze
przekazane za granice

zostang zdefraudowane...

...uwazajg iz Szwecja ma
ptaci¢ wiecej poprzez
dysproporcje ludnosci...

...uwazajg ze Norwegia
ma ptaci¢ wiecej poprzez
dysproporcje bogactwa...

...wierzg w jednostronng
akcje zagraniczng...

...uwazajg whasny kraj za

bardziej odpowiedzialny...

Wyniki symulacji

W przypadku skandynawskim czynnikow
MDP jest wiecej (szescC vs. dwa)

...tym bardziej ich
preferencje
odpowiadaja MDP.

Im bardziej...
...Polacy...
...Biatorusini...

...chcg zwiedzic
zagraniczng czesc...

T~

...chcg zwiedzic
krajowg czesc...




Wyniki symulacji

Ji) (BT A W NO i SE zgoda na dysproporcjonalne

...Norwegowie... Y g . . .
wspoffinansowanie ochrony wigze sie ze zgodg na

poszerzenie strefy ochrony biernej za granicg (dodatkowe

fundusze bedg wydane za granicg);

...uwazajg iz Szwecja ma ...tym bardziej ich
ptacié wiecej poprzez preferencje
dysproporcje ludnosci... odpowiadaja MDP.

...uwazajg ze Norwegia

ma ptaci¢ wiecej poprzez
dysproporcje bogactwa...




Wyniki symulacji
e W NO i SE dysproporcjonalne wspoffinansowanie wigze
...Norwegowie... . : . .

sie ze zgodg na poszerzenie strefy ochrony biernej za

granicg (dodatkowe fundusze bedg wydane za granicg);

Im bardziej...
...Polacy...
...uwazajg iz Szwecja ma ...tym bardziej ich
ptacié wiecej poprzez preferencje
dysproporcje ludnosci... odpowiadaja MDP.

...uwazajg ze Norwegia

ma ptaci¢ wiecej poprzez
dysproporcje bogactwa... ...uwazajg ze Biatorus
ma ptacic¢ wiecej gdyz

nalezy do niej wieksza
czesc¢ obiektu...

...tym mniej ich

preferencje
odpowiadaja MDP.

podczas gdy w PL zaleznosc jest doktadnie

odwrotna




Wyniki symulacji
Im bardziej...
...Norwegowie... Wiara w jednostronne poszerzenie strefy ochrony biernej za
granicg prowadzi do réznych od siebie wynikow:

- wesprzec jg poprzez krajowe wspotfinansowanie (NO)

Im bardziej...
...Polacy...
...tym bardziej ich
preferencje
odpowiadaja MDP.
...wierzg w jednostronng
akcje zagraniczng... —
...tym mniej ich .
preferencje oealtlIElZAz) Y _
odpowiadaja MDP. € Jednost.ronna akcje
zagraniczng...

...VS. “Po co pfacic za tego, kto i tak ma

zaptacic?” (PL)




Wyniki symulacji
Im bardziej...

...Norwegowie... W odroznieniu od innych krajow, na BY krajowa
wartos¢ uzytkowa wigze sie z wyzszg WTP za

poszerzenie strefy ochrony biernej za granica.

Im bardziej...

...Polacy...
...tym bardziej ich ...Biatorusini...

preferencje
...chcg zwiedzic

odpowiadaja MDP.
\ zagraniczng czesc. ..
...chcg zwiedzic

krajowg czesc...

...tym mniej ich

preferencje
odpowiadaja MDP.

...chcg zwiedzi¢ krajowg
CZesC... Réznica przepisdw granicznych jest

wazna...




Wyniki symulacji

Im bardziej...

T ,Patriotyczna motywacja’ jest znaczaca i

racjonalna w Skandynawii — ,patriotyczna premia”

(Dallimer et al., 2015);

...tym mniej ich

preferencje
odpowiadaja MDP.

...Sg ,patriotyczni’...




Wyniki symulacji
,Patriotyczna motywacja’ jest znaczgca i

racjonalna w Skandynawii — ,patriotyczna premia”
(Dallimer et al., 2015);

Im bardziej...
...Norwegowie...

...tym mniej ich

preferencje
odpowiadaja MDP.

zaskakujagco, nie widac sladow
“patriotycznej premii” w przypadku

...Sg ,patriotyczni’... i S
Biatowiezy




Model klas ukrytych (LCM) BY/PL

 Problem: ujemna uzytecznosc respondentow w PL i BY

Z powodu poszerzenia strefy ochrony biernej w czesci
zagraniczne).

Model LCM pozwala wyodrebnic rozne profile (klasy)
respondentow co do preferencji oraz
prawdopodobienstwo przynaleznosci respondenta do
klasy

Problem ,protestantow™

W ok. 60% choice-setow wybrano SQ;

40% polskich i 34% biatoruskich respondentow wybrali SQ we wszystkich
choice-setach,

Najpopularniejsze wyjasnienie wyboru samych SQ (59%PL oraz 64%BY)
, 10 rzgd powinien finansowac programy ochrony, nie ja”. = protest

W modelu LCM uwzgledniamy ,protestantow” N(PL)=1001, N(BY)=1000.



Model LCM: wyniki PL

| Standard Prob. 95% Confidence
CHOICE | Coefficient Error z |z |>2%* Interval
________ _l___________________________________________________________________
|Random utility parameters in latent class -->> 1
BY35|1] —.54453**% .14717 -3.70 .0002 -.832098 -.256009
BY70 1] -.53965*** .16525 -3.27 .0011 -.86353 -.21577
BY105]1| —.62251*** .18930 -3.29 .0010 -.99354 -.25149
PL35|1] .80110*** .21679 3.70 .0002 .37620 1.22600
PL70 |1 1.32194**% .19980 6.62 .0000 .93033 1.71355
PL105|1| 1.14424**% .22274 5.14 .0000 .70767 1.58080
BID|1] -.08302*** .00608 -13.66 .0000 -.09492 -.07111
SOl .91528*** .27566 3.32 .0009 .37501 1.45556
|[Random utility parameters in latent class -->> 2
BY35|2] .02711 .05184 .52  .6010 -.07450 .12872
BY7012] -.02472 .05360 -.46 .6447 -.12978 .08034
BY105]|2| -.09362% .05407 -1.73 .0834 -.19960 .01235
PL35|2| .75602%** .05795 13.05 .0000 .64244 .86960
PL70 (2| .97015%** .05849 16.59 .0000 .85551 1.08479
PL105|2| 1.25957**% .06061 20.78 .0000 1.14079 1.37836
BID| 2| -.02893**%* .00074 -38.97 .0000 -.03038 -.02747
SQ|2| -1.33271*** .07130 -18.69 .0000 -1.47247 -1.19296
|[Estimated latent class probabilities
PrbClsl | .51120%*** .02931 17.44 .0000 .45374 .56865
PrbCls2 | .48880*** .02931 16.67 .0000 .43135 .54626

Pozytywne preferencje za ochrone w BY (prob.= 0.12) pojawiajg sie w modelu z 5 klasami



Model LCM: wyniki BY

________ +__________________________________________________________________
| Standard Prob. 95% Confidence
CHOICE | Coefficient Error z |z | >Z* Interval
________ _|___________________________________________________________________
|Random utility parameters in latent class -->> 1
BY35|1] .01483 .10748 .14 .8903 -.19583 .22548
BY701|1] .19835* .10538 1.88 .0598 -.00818 .40489
BY105]1] .05109 .10909 .47 .6395 -.16272 .26490
PL35(1| .04343 .09295 .47 .6403 -.13876 .22562
PL70|1| —.32619%** .10021 -3.26 .0011 -.52260 .12978
PL105]1| -.38189*** .10297 -3.71 .0002 -.58370 .18008
BID|1| -.04108*** .00857 -4.79 .0000 -.05788 -.02428
SQI1]| 2.42990*** .14009 17.34 .0000 2.15532 .70448
|[Random utility parameters in latent class -->>
BY351|2] .14458*** .05610 2.58 .0100 .03463 .25453
BY7012] .22035%** .05651 3.90 .0001 .10960 .33110
BY105]|2] .10736% .05925 1.81 .0700 -.00876 .22349
PL35|2| .05956 .05319 1.12 .2628 -.04469 .16381
PL70|2 | —.27631*** .05509 -5.02 .0000 -.38428 .16835
PL105]|2| -.12822*%* .05403 -2.37 .0176 -.23413 .02232
BID| 2| .00121 .00537 .23 .8219 -.00931 .01172
SQ12] —.44470*** .08729 -5.09 .0000 -.61578 .27362
|[Estimated latent class probabilities
PrbClsl | 57373 *%*F* .03170 18.10 .0000 .51160 .63587
PrbCls2 | LA2627 % F* .03170 13.45 .0000 .36413 .48840

Pozytywne preferencje za ochrone w PL nie cechujg zadnej z klas (do 7 klas)



Konkluzje

Zaden obiekt w zadnym z krajéw nie jest MDP biorac pod uwage
preferencje.

Respondenci z NO, SE chcg chroni¢ wiecej zaréwno w kraju i za granica.
Respondenci z PL chcag chronic¢ wiecej tylko w kraju.

Respondenci z BY sg zadowoleni stanem obecnym.

Réznice preferencji wigzg sie (nie koniecznie w sposéb racjonalny) z
profilami poglgdéw, ktére sg specyficzne dla kazdego z krajow.
Przypadek skandynawski jest blizszy stanu MDP, dzieki bardzie;
kooperacyjnym preferencjom respondentow.

Przepisy dotyczgce granic panstwowych majg znaczenie.

“Patriotic premium”.

Tylko 12% Polakow majg WTP>0 za poszerzenie w kraju ubozszym (na
BY);

Na BY niema klasy respondentéw, gotowych ptaci¢ za ochrone w
bogatszym kraju (PL).

W chwili obecnej ekonomicznie optymalna strategig ochrony nie wymaga
transgranicznej koordynacji.

Jesli ochrona obiektow jako MDP ma sens przyrodniczo — warto informowac
| przekonywac o tym ludzi.



Traln K: (2003) D»screte Chonce Méthods W|th Slmulatlon Cambridge Umvérsny.Press New chrk ‘ |

-
Y p - . .
- o Tl - . 8 P!

5

I35 D

. -~ By 3 . . .
- | ¢ . i . <~ o AN A‘A

\V! ™ e ‘ t | ) A5l S o 1 e SR : g
Busch, J. (2008) Galns'strom tonﬂgu‘rgﬂon "Th/é transboundauy p;oféc;éd ared'ds éjcb‘h#erva't‘lion tpc‘)l.j Egot@giqal Ecomomiics, vol..eJ,
! iy o\ 34

issle 3y pages 35*4,404. o 1y 7 7 on - . j A o f* J a2 | P ¥
g ’- MR\ TP = 4 \ A "5 v ey 4 | ” ! /
Chester, C~.(2d08)/Transb®undaw pro.tect/anar as; ﬁé;trlexed fro‘m L 4",,~"~ i \;1 G S e D b Y G
MgEadden; D! 1974 Cond|t|onal LogﬁAnai rs/ualm at,rve Chmce,j}ehawour In: Front|ers |n' ECorJomet\rles P Zarembka ed
Academw Press.' NeW York ANY, 10571427 ‘ v I )i S S Y »W SN L

| ‘ -
Dalhmer Martlg Jette XBred'é\hr,dacobsen',‘w:l_;homagHedem‘ark/Lu-n’('i-hedé Krlsta Ta}ilfls Marek Glerg|czny and Bo Jellesmark ThorSen

1\lalu,es fon’fF‘uth Go/ods Transnatlonal Trade,d;ffs forl Blodlversny a’ftj Eco,system Sewlces’?” “BlOSClence Vol. 65

2015, “Patrioti
NB 23pp, 33-42. g/ A R e Ao o . o e KN

Tram Kl B ,,and Weeks 2005. Dlscrete'(:hmce Models |h Preferen-ce Space ahd Wllllngness to- -pay Space )n Applications of
Slmulanon’Method |n nVIronmen.Ial and Resource Economlcs R/SCarpa and A. Alberini, eds Springet, Dordrecht, 1- 16.

) 1 [ / » N
2 - {1
! ’ - ’ a
Iy / { / / ’ |
| v /

Zapraszamy na strone Projektu ,),TRAN PAREA http://tranparea.wne.uw.edu.pl



http://www.eoearth.org/view/article/156688

