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Motywacja

Transgraniczne obszary chronione (OCh) — zwarte obszary
naturalne, sztucznie podzielone przez granice panstwowe oraz
chronione prawnie po obu stronach granicy

188 transgranicznych OCh w 112 krajach S=3.2 min km? (zIndia).
17% wszystkich OCh [Chester, 2008]

* Duza literatura naukowa i popularna w dziedzinie nauk
przyrodniczych.

« Rzadko pojawia sie w literaturze ekonomicznej [Busch, 2008],
jeszcze rzadziej — w badaniach empirycznych.

Puszcza Biatowieska.



Czy Transgraniczne Och sg Miedzynarodowymi
Dobrami Publicznymi ?

* Nauki przyrodnicze: owszem.

« Ekonomia: trudne pytanie (zwtaszcza w przypadku
lgdowych transgranicznych OCh).

* Potrzeba empirycznych dowodow na to ze teoria
potwierdza sie w rzeczywistych preferencjach ludzi.

« Hipoteza badawcza: transgraniczne OCh sg
Miedzynarodowymi Dobrami Publicznymi zgodnie z
preferencjami ludzi



Badane obszary

N PUSZCZA BIALOWIESKA Bia’(ysiok. BY Powierzchnia

10km laséw naturalnych

~ D Puszczy Biatowieskiej,

PL ‘e chronionych biernie
* Brzesé

15 km

24 km
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Badanie empiryczne

Metodologia — prefererencje deklarowane, metoda wyboru
warunkowego (DCM).

Payment vehicle — wzrost podatkdw od dochodu na kolejne 5 lat;
dwustronny fundusz celowy pod auspicjami renomowanej instytucji
miedzynarodowej (np. UNESCO).

Scenariusz badania:
« pokazuje transgraniczne OCh jako wspdlne dobro obu narodow;
« kontempluje renaturalizacje (rewilding).



Scenariuz badania: rewilding
Gtowny pomyst scenariusza: rozszerzenie ochrony biernej
=> renaturalizacja ekosystemow lesnych w dtugiej
perspektywie.

Obecnie Za 2?)0 lat »
W takim ujeciu kazda jednostka powierzchni (km?)
rozszerzonej strefy ochrony biernej jest taka sama,
niezaleznie od strony granicy po ktorej lezy.



Design badania

Efficient design:
Badanie gtowne: 12 modyfikacji
16 choice-setéw na osobe; losowa kolejnosc, najlepszy wybor.

Atrybut programowy Poziomy w badaniu Poziomy w badaniu gtéwnym
pilotazowym
Poszerzenie ochrony biernej w +0 km? +0 km?
polskiej czesci Puszczy +35 km? +35 km?
Biatowieskiej +70 km? +70 km?
+105 km? +105 km?
SQ=+0 SQ=+0
Poszerzenie ochrony biernej w +0 km? +0 km?
biatoruskiej czesci Puszczy +35 km? +35 km?
Biatowieskiej +70 km? +70 km?
+105 km? +105 km?
SQ=+0 SQ=+0
Dodatkowa suma podatku Polska Biatorus Polska Biatorus
dochodowego ktorg trzeba 25 PLN 5USD 25 PLN 3 USD
bedzie ptaci¢ coroku w ciggu 50 PLN 10 USD 50 PLN 6 USD
pieciu najblizszych lat 75 PLN 15 USD 75 PLN 9 USD
100 PLN 20 USD 100 PLN 12 USD

SQ=0 SQ=0 SQ=0 SQ=0



Przyktadowy choice-set (PL)

Wyboér wariantow 1

Stan obecny

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

Dodatkowe obszary w polskie;j + 0 km? + 105 km? + 70 km? + 0 km?
czesci Puszczy Biatowieskiej

objete ochrong bierng

(kaczny procent ochrony biernej w polskiej (35%) (51%) (46%) (35%)
czesci Puszczy Biatowieskiej

Dodatkowe obszary w biatoruskiej + 0 km? + 105 km? + 0 km? + 35 km?
czesci Puszczy Biatowieskiej

objete ochrong bierng

(kaczny procent ochrony biernej w (37%) (44%) (37%) (40%)
biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej)

Dodatkowa kwota podatkéw od Brak 100 PLN 50 PLN 75 PLN

Pana/Pani dochodéw pobierana raz
do roku przez piec lat

Prosze wybrac¢ najlepszy wariant




Specyfikacja funkcji uzytecznosci respondenta

V=P5p*Sp + *Sk
gdzie

Sp — dodatkowy obszar ochrony biernej w czesci krajowej, km?
S¢ — dodatkowy obszar ochrony biernej w czesci zagranicznej, km?

Testowanie hipotezy: jezeli statystycznie = 3 =>

HO: transgraniczny OCh kwalifikuje sie na miedzynarodowe dobro publiczne
(MDP) zgodnie z preferencjami odpowiedniej populacji — nie moze byé
odrzucona

Inaczej dwa oddzielne narodowe dobra publiczne istnieja zamiast jednego
miedzynarodowego



Sondaz, proba, modelowanie

Badanie pilotazowe
— BY: CAPI. N=100. Lipiec 2015
— PL: CAPI. N=100. Styczen 2016

Badania gtowne
— BY: CAPI. N=900. Pazdziernik-grudzien 2015
— PL: CAPI. N=901. Luty 2016

Random utility modelling (McFadden, 1974; Train, 2003)

— wielomianowy model logitowy (MNL), specyfikacja nieliniowa
— model klas ukrytych (LCM), specyfikacja nieliniowa

Problem ,protestantow™
— w ok. 60% choice-setow wybrano SQ;

— 40% polskich i 34% biatoruskich respondentow wybrali SQ we wszystkich choice-
setach;

— najpopularniejsze wyjasnienie wyboru samych SQ (59%PL oraz 64%BY) ,To rzad
powinien finansowac programy ochrony, nie ja”. = protest 2 respondentow.



Wyniki modelowania (MNL)

Poland Belarus
Coefficient Standard Error Coefficient Standard Error

BY35 0.07714* 0.04420
BY70 -0.09239** 0.04243 0.16685*** 0.04405
BY105 -0.19782*** 0.04393 0.07735* 0.04520
PL35 0.60935*** 0.04756

PL70 0.72656*** 0.04787 -0.23200*** 0.04344
PL105 0.90871*** 0.04816 -0.15147*** 0.04268
BID -0.02398*** 0.00058 -0.02087*** 0.00372
SQ 0.34894*** 0.05494 1.07675*** 0.05784

Hipoteza MDP nie sprawdzita sie¢ w zadnym z krajow (LR-test) => wszedzie istniejg dwa

krajowe dobra publiczne



Wyniki modelowania (MNL)

Hipoteza MDP nie sprawdzita sie w zadnym z krajow;
Negatywny parametr przy koszcie (BY 1 PL);
Wrazliwosc¢ na skale (PL);

Nieliniowos¢ (inaczej w BY i PL);

Pozytywne wspotczynniki przy SQ (inaczej w BY i PL);
Dodatnie WTP za poszerzenie ochrony w kraju (PL);
Dominacja SQ (BY);

Obustronna nieche¢ do poszerzenia ochrony za granica
(PLiBY).



Model klas ukrytych (LCM) BY/PL

 Problem: ujemna uzytecznosc respondentow w PL i BY

Z powodu poszerzenia strefy ochrony biernej w czesci
zagraniczne).

Model LCM pozwala wyodrebnic rozne profile (klasy)
respondentow co do preferencji oraz
prawdopodobienstwo przynaleznosci respondenta do
klasy

Problem ,protestantow™

W ok. 60% choice-setow wybrano SQ;

40% polskich i 34% biatoruskich respondentow wybrali SQ we wszystkich
choice-setach,

Najpopularniejsze wyjasnienie wyboru samych SQ (59%PL oraz 64%BY)
, 10 rzgd powinien finansowac programy ochrony, nie ja”. = protest



Wyniki modelowania (LCM)

Poland Belarus

Coefficient Standard Error Coefficient Standard Error
Random utility parameters in latent class |
BY35 -0.54453*** 0.14717
BY70 -0.53965*** 0.16525 0.19835* 0.10538
BY105 -0.62251*** 0.18930
PL35 0.80110*** 0.21679
PL70 1.32194*** 0.19980 -0.32619*** 0.10021
PL105 1.14424%** 0.22274 -0.38189*** 0.10297
BID -0.08302*** 0.00608 -0.04108*** 0.00857
SQ 0.91528*** 0.27566 2.42990*** 0.14009
Random utility parameters in latent class Il
BY35 0.14458*** 0.05610
BY70 0.22035*** 0.05651
BY105 -0.09362* 0.05407 0.10736* 0.05925
PL35 0.75602*** 0.05795
PL70 0.97015*** 0.05849 -0.27631*** 0.05509
PL105 1.25957*** 0.06061 -0.12822** 0.05403
BID -0.02893*** 0.00074
SQ -1.33271*** 0.07130 -0.44470Q*** 0.08729
Estimated latent class probabilities
PrbClsl 0.51120*** 0.02931 0.57373*** 0.03170
PrbClsll 0.48880*** 0.02931 0.42627*** 0.03170



Wyniki modelowania (LCM)

Klasy mniej i bardziej proekologiczna | kooperacyjna (PL i1 BY);

Klasa z WTP>0 za ochrone za granicg w PL (Pr=12%), lecz
WTP >WTP,;

Brak podobnej klasy w BY;

Nieistotny parametr przy koszcie (BY)



Konkluzje i1 implikacje

Zaden obiekt w zadnym z krajéw nie jest MDP biorac pod uwage
preferencje.

Respondenci z PL chcag chronic¢ wiecej tylko w kraju.
Respondenci z BY sg zadowoleni stanem obecnym.

(Respondenci z NO, SE chcg chroni¢ wiecej zarowno w kraju i za granica.
Przypadek skandynawski jest blizszy stanu MDP, dzieki bardzie;
kooperacyjnym preferencjom respondentow)

Puszcza Biatowieska: dwie rozne instytucjonalne rzeczywistosci;

Tylko 12% Polakow majg WTP>0 za poszerzenie w kraju ubozszym (na
BY);

Na BY niema klasy respondentéw, gotowych ptaci¢ za ochrone w
bogatszym kraju (PL).

W chwili obecnej ekonomicznie optymalna strategig ochrony nie wymaga
transgranicznej koordynaciji.

Jesli ochrona obiektow jako MDP ma sens przyrodniczo — warto informowac
| przekonywac o tym ludzi.
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Zapraszamy na strone Projektu ﬁRAN PAREA http://tranparea.wne.uw.edu.pl



http://www.eoearth.org/view/article/156688

